SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 435/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RRRRIIEBH N
I, ost0pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,

PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Peter
Strapac, PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/36/2022-218 z 11. jila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 20. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny std®) &. k. 17C/36/2022-218 z 11. jala 2023 (dalej len
,hapadnuté uznesenie okresného sudu®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
zalobcovia v 1. az 3. rade sa zalobou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17C/36/2022

domahaju proti stazovatelovi ako zalovanému v 1. rade a | A
. . I - ko zalovanému v 2. rade

(d’alej spolu len ,,zalovani*) naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to Zalobca v 1. rade vo vyske
30 000 eur, Zalobca v 2. rade vo vyske 35 000 eur, zalobca v 3. rade vo vyske 40 000 eur s tym, Ze
plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a ndhrady
trov konania. Svoj ndrok si uplatnili ako pozostali obete dopravnej nehody, pri ktorej bol uznany
vinnym z pre¢inu usmrtenia stazovatel'. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17C/36/2022-163 z 19. aprila
2023 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal zalovanych zaplatit’ Zzalobcovi v 1. rade sumu
25 000 eur, zalobcovi v 2. rade sumu 20 000 eur a zalobcovi v 3. rade sumu 25 000 eur do troch dni



od préavoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zalovaného. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zalobcov zamietol a zalobcom priznal
proti zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ a zalovany v 2. rade
podali proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie.

3. Na zéklade podanych odvolani bolo stazovatelovi dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k.
17C/36/2022-197 z 5. juna 2023, ktorym std rozhodol, Ze uklada stazovatel'ovi, aby v lehote 3 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie doruc¢ené sudu
24. aprila 2023 v sume 2 096 eur. Tymto uznesenim sud taktiez rozhodol, ze uklada zalovanému
v 2. rade, aby v lehote 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie dorucené sudu 28. aprila 2023 v sume 2 096 eur. Stazovatel' s takto vyrubenym
sudnym poplatkom nestihlasil, preto proti predmetnému uzneseniu podal v zadkonom stanovenej
lehote staznost. O staznosti stazovatela rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze
staznost’ proti uzneseniu z 5. jina 2023 zamietol s odovodnenim, Ze po jej postudeni ustalil, Ze tato
nie je dovodna. Konstatoval, Ze vysSia sidna tiradnic¢ka postupovala pri uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, ako aj pri vycisleni sudneho poplatku spravne, a to v sulade so zdkonom
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch). Okresny sud prijal
zaver, v zmysle ktorého zalovani nie st nerozlu¢nymi spolo¢nikmi, preto nie je v ich pripade mozné
postupovat’ podl'a § 2 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch a kazdy zo zalovanych je povinny
zaplatit’ stdny poplatok v pripade podania odvolania samostatne. Analogicky je mozné poukazat’
na poznamku polozky 1 odseku 3 sadzobnika zdkona o sudnych poplatkoch §tvrtd vetu, podla
ktorej ak je odvolatelov na strane Zalobcu, navrhovatela, Zalovaného alebo odporcu viac, platia
sudny poplatok v zavislosti od povahy ich procesného spolocenstva tak, ze v pripade samostatného
procesného spolocenstva [§ 72 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] platia sudny
poplatok samostatne podl'a predmetu svojho odvolania a v pripade nerozlu¢ného procesn¢ho
spoloc¢enstva (§ 72 CSP) spolocne a nerozdielne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel tito ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:

a) porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie vidi
v nespravnosti napadnutého uznesenia. Podl'a ndzoru stazovatela postup sidu pri rozhodovani
o jeho st'aznosti koliduje s tstavou a zakonom, ked’Zze sudny poplatok za podanie odvolania nebol
ulozeny v stlade so zdkonom a okresny sud takéto rozhodnutie napriek tomu potvrdil. Odvolanie
podali obaja zalovani, avSak sudny poplatok bol de facto vyrubeny duplicitne (stazovatelovi
a zalovanému v 2. rade v plnej vySke). Takto vyrubeny sudny poplatok je podl'a ndzoru st'azovatela
nespravny, pretoZze odvolaci sud nebude posudzovat zakonnost' rozhodovania okresného sudu
dvakrat aj napriek tomu, ze odvolanie bolo podané oboma zalovanymi;

b) v totoznych pripadoch uloZenia poplatkovej povinnosti za podanie odvolania v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodol okresny sud tak, Ze zalovanym ulozil povinnost zaplatit’ stdny
poplatok spoloéne a nerozdielne. Rovnako rozhodol aj Okresny stid Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/207/2015 uznesenim z 2. jina 2021, pricom nejde o jediné pripady takéhoto
rozhodovania, ale o ustdlenti rozhodovaciu prax sudov. V pripade stazovatela sa okresny sud



odchylil od ustilenej rozhodovacej praxe a ustavne konformného vykladu zédkona o sudnych
poplatkoch a zaroven porusil princip pravne;j istoty;

¢) s nazorom okresné¢ho sudu, v zmysle ktorého nemoze byt pri poplatkovej povinnosti uplatneny
§ 2 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, pretoze stazovatel a zalovany v 2. rade nie su
nerozluénymi spolo¢nikmi, sa stazovatel’ nestotoznuje, pretoze zdkon neuvadza, Ze v danom
pripade musi ist’ o nerozlu¢né spolocenstvo. Nesuhlasi ani s odkazom okresného sudu na poznamku
polozky 1 ods. 3 Stvrtu vetu sadzobnika, kedZe podla ustdlenej judikatary NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky nemozno v pripade poplatkov analoégiu pouzit’ a uz vobec nie v pripade, ak nie
je v prospech poplatnika;

d) zalovani boli rozsudkom zaviazani na ndhradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne, preto
stazovatel’ nerozumie rozhodnutiu, v ktorom bol stidny poplatok za odvolanie vyrubeny kazdému
odvolatel'ovi samostatne a kazdému v plnej vyske.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu
o ulozeni povinnosti na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie.

6. Podstata zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

7. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania ustavny sud uZ viackrat zdoraznil, zZe pravo na sidnu
ochranu (pravo na pristup k sudu) nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha podmienkam (v stlade s ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy), akymi s napriklad procesnd subjektivita, zakonné lehoty, nalezitosti Zaloby, exceptio rei
iudicatae (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka litispendencie, ako aj platenie stidnych
poplatkov a iné podmienky sudneho konania. Ustava ani dohovor negarantuju pravo na bezplatné
sudne konanie. UloZenie poplatkovej povinnosti v sikromnopravnych sporoch teda nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sidu chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku
z 19. 6. 2001, staznost’ ¢. 28249/95, bod 60; rozsudok Eurdépskeho sidu pre I'udské prava vo veci
Airey proti frsku z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, bod 26, ako aj IV. US 144/04).

8. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni
konania pre nezaplatenie sutdneho poplatku a podobne — spravidla nemoéze byt predmetom tstavne;j
ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu
opodstatiiujicu porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela (z novSej judikatiry napr.
1. US 282/2023, 1I. US 224/2018, II. US 105/2018, 1. US 134/2015, 1. US 361/2015).
Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie
od stdnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok



alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, spada vylucne do rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila
kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych poplatkov
vychadzat (porov. I. US 27/2014, I11. US 559/2011, I1I. US 441/2014).

9. Aj rozhodovanie vSeobecnych sidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vSak musi mat’
zakonny podklad a nemo6ze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia
situdcie predpisom poduastavného préva, ktorym je v tomto pripade zdkon o stdnych poplatkoch.
Zarovenn musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
I1L. US 209/04).

10. Namietka stazovatela tykajica sa nim tvrdeného porusenia oznaCenych prav (bod 1)
napadnutym uznesenim okresného sudu je zaloZzend na argumente o nespradvnom postupe okresného
sudu, ktory wulozil povinnost na =zaplatenie stdneho poplatku samostatne st'azovatelovi
a zalovanému v 2. rade. Tito sice podali proti rozsudku okresného sudu samostatné odvolania,
avSak podla presvedCenia stazovatela odvolaci sud nebude posudzovat’ zdkonnost’ rozhodovania
okresného sudu dvakrat.

11. V danom pripade je pre posudenie ustavnej suladnosti postupu okresného sudu pri ukladani
poplatkovej povinnosti podstatné vyhodnotit’ charakter procesného spolocenstva zalovanych.

12. Zakon rozliSuje (a) samostatné spolocenstvo (upravené v § 76 CSP, podl'a ktorého ide o také
procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba
a sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne) a (b) nerozlu¢né spolocenstvo (podla
§ 77 CSP ako také spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo Zalovany; procesny ukon
jedného z nich plati 1 pre ostatnych).

13. Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda
hmotnopravnou upravou. Samostatné spolocenstvo je takeé spolocenstvo, kde kazdy zo spolo¢nikov
ma samostatny procesny narok (povinnost) voc¢i svojmu procesnému naprotivku. V takom
spolocenstve robi kazdy zo spolocnikov procesné tikony vylucne sdm za seba, ich G¢inky sa mézu
vzt'ahovat’ len na jeho osobu. Nezavizuje teda svojim ukonom nikoho iného okrem seba na rozdiel
od spolocenstva nerozlu¢ného.

14. Nerozluc¢né spolocenstvo v konani je také procesné spolocenstvo, kde tkony jedného subjektu
spolocenstva v zasade zavizuju kazdy d’alsi subjekt, ktory je ¢lenom procesného spolocenstva.
MozZzno konsStatovat, ze o nerozlu¢né spoloCenstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu
neumoziuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo spolo¢nikov.
Ak dochadza k zmene Zaloby, k jej spat'vzatiu ¢i k uznaniu alebo vzdaniu sa naroku, je na procesnt
perfektnost’ takéhoto ukonu potrebny suhlas vSetkych procesnych spolo¢nikov vystupujucich
na jednej strane. Vyplyva to z povahy veci, kedZe ide o tUkony s takzvanou hmotnopravnou
relevanciou, vyzaduje sa sthlas vietkych dotknutych spolo¢nikov (II. US 375/2019).

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpovedd za Skodu, ktort spoOsobil
porusenim pravnej povinnosti.



16. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykondvajice
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda
aj iny prevadzatel’ motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

17. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.“) ndhradu Skody uhradza
poistovatel’ poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo

proti poist'ovatel'ovi a je povinny tento narok preukéazat’.

18. Zakon ¢. 381/2001 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2002 zaviedol v citovanom ustanoveni
vSeobecny priamy narok poskodeného na néhradu skody proti poistovatel'ovi zodpovednej osoby,
preto v pripade Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla si poskodeny moéze vybrat’, ¢i
narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatel'ovi, alebo voci
obidvom sucasne. Rezim poistenia zodpovednosti z titulu zodpovednosti prevadzkovatela
motorového vozidla za spdsobent Skodu sa viaze na pravny vztah zalozeny medzi poistnikom
a poistovatelom, z ktor¢ho vyplyva poistenému pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky (§ 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z.)

19. Uz okresny sud v rozsudku (bod 41) k namietke st'azovatel'a k spdsobu, na zaklade ktorého sa
zalobcovia domahaji urcenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, poznamenal, Zze v tomto
konani maju zalovani postavenie samostatnych spolo¢nikov. Narok Zzalobcov totiz proti kazdému
zo zalovanych vyplyva z in¢ho pravneho titulu, stazovatel'a z jeho zodpovednosti podla § 420
a § 427 Obcianskeho zdkonnika ako zodpovednost’ vodica a Zalovaného v 2. rade z jeho povinnosti
poskytnut’ plnenie podla osobitného pravneho predpisu (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.).
V danom pripade tak nejde o neopravneny zasah, ktory by sposobili spolo¢ne obaja Zalovani,
je viak zrejmé, Ze Zalobcovia nemdZu byt so svojim nirokom uspokojeni duplicitne od oboch
povinnych subjektov, a preto je mozné zaviazat’ zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného
z nich zanik4 v rozsahu tohto plnenia aj povinnost” druhého z nich poskytnut’ Zalobcom rovnaké
plnenie.

20. Z citovanych ustanoveni, ako aj z predmetu konania jasne vyplyva, Ze stazovatel' a zalovany
v 2. rade maji v konani postavenie samostatnych spolo¢nikov podla § 76 CSP. Zavizok
stazovatela a zalovaného v 2. rade nie je ich spolonym zévdzkom a kazdy z nich je tak voci
zalobcom solidarnym dlznikom, ale len sdm za seba a aj v sidnom konani vystupuje samostatne.
KaZzdy z nich je opravneny proti Zalobcom vzniest’ samostatné namietky, z ¢oho vyplyva moznost’
rozdielnej procesnej obrany. Kazdy zo zalovanych je oprdvneny v konani robit’ samostatné
procesné ukony, ako aj samostatne uplatnit’ opravné prostriedky bez toho, aby sa ich uc¢inky
vzt'ahovali aj na druhého Zalovaného.

21. K otazke charakteru spolocCenstva medzi solidarne zaviazanymi dlZznikmi sa vyjadril aj najvyssi
sud, ked’ v rozhodnuti ¢. k. 4/Cdo/203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni dlZznici su zasadne
samostatnymi, a nie nerozlu¢nymi spolocnikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zaviazku
kazdého z nich a pripadné ndmietky proti nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika posudené
nezéavisle. Samotnad povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spétych iba
totoznostou plnenia ¢i predmetu plnenia. Solidarny zavdzok sa ale nemusi vyznacovat’ totoznym
obsahom, roznost’ prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné



zavazky, ktoré nemusia byt’ ani obsahovo totozné, potom uz tato skutocnost’ vylucuje, ze by mohlo
ist medzi solidarnymi dlznikmi o také spolocné prava, aby sa rozsudok musel vzt'ahovat
na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zzalovanych soliddrnych dlznikov
a o nerozlu¢né spolocenstvo nepojde tiez preto, ze veritel si moze zvolit’, ¢i bude o celé plnenie
zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len
na uvahe veritel’a, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ ziadat’ len od niektorého alebo od vsetkych
solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik
sam osebe. Uz z toho, ze o zaloZzeni procesné¢ho spolocenstva medzi solidarnymi dlznikmi
rozhoduje iba vol'a veritela (pojde o tzv. dobrovol'né spolocenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti
spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli zalovani vsetci solidarni dlznici, nemusi sa rozsudok
vzt'ahovat’ na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré
budi posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Vysledok sporu tak moze vyzniet' inak
pre solidarneho dlZnika, ktory vzniesol ndmietku preml¢ania svojho dlhu nez pre jeho spoludlZnika,
ktory tak neurobil. R6znost’ rozsudku moze byt dosledkom aj napr. odpustenia dlhu voci jednému
zo spoludlznikov, ktoré nema vplyv na povinnost’ ostatnych, alebo nemoznostou plnenia na strane
jedného z nich, pric¢om aj splatnost’ zavézkov jednotlivych solidarnych dlZznikov nemusi byt’ totozna
a zavdzok kazdého z nich sa preml¢i zvlast (okrem rozsudku najvysSiecho stdu sp. zn.
4Cdo/203/2005 pozri tiez rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/544/2015, nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 375/2019).

22. Ustavny std preto uvadza, ze okresny std spravne posudil charakter procesného spoloGenstva
stazovatel'a a zalovaného v 2. rade ako procesne samostatnych spolo¢nikov, nasledkom ¢oho
spravne formuloval ulozenie poplatkovej povinnosti za podané odvolanie samostatne staZzovatel'ovi
a zalovanému v 2. rade

23. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru, Ze jeho
odovodnenie je dostatoénym, logickym a raciondlnym podkladom pre vyrok, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel'a. Napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu je v sulade s platnou pravnou upravou
a stabilizovanou judikaturou, preto neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud
do napadnutého uznesenia zasahoval. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného napadnuté
uznesenie okresného sudu za Ustavne konformné, na zdklade coho konStatuje, Ze mu nemozno
vytknut’ vady, ktoré by viedli k poruseniu prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



